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1. Vorbemerkung

Die Forsteinrichtung ist das Instrument fiir die Inventur, Planung und Erfolgskontrolle bei der Be-
wirtschaftung des Waldes. Auf Grund der grof3en Bedeutung des Waldes fir das Gemeinwohl regelt
das Hessische Waldgesetz die 'Grundpflichten des Waldbesitzers' (§ 3 HWaldG): "Waldbesitzerin-
nen und Waldbesitzer haben ihren Wald zugleich zum Wohle der Allgemeinheit nach forstlichen und
landespflegerischen Grundsatzen ordnungsgemal, nachhaltig, planmaRig und fachkundig zu be-
wirtschaften und dadurch Nutz-, Schutz-, Klimaschutz- und Erholungswirkungen zu erhalten."
,Planmafig’ bedeutet gemal § 5 HWaldG, dass Staats-, Kdrperschafts- und Gemeinschaftswal-
dungen nach Betriebsplanen fir in der Regel 10-jahrige Zeitrdume zu bewirtschaften sind.

Diese Plane werden durch Forsteinrichter von "Hessen-Forst, FENA" (Forsteinrichtung und Natur-
schutz) erstellt. Das Forsteinrichtungswerk sichert die Erfiullung der genannten Grundpflichten. Mit
der Unterschrift des Waldbesitzers und der zustandigen Genehmigungsbehdrde erlangt das Forst-
einrichtungswerk Gultigkeit.

Dieser Betrieb wird durch HessenForst gegen Kostenerstattung betreut. Die Kosten fir die Inventur
und Planung zur Bewirtschaftung dieses Betriebes sind in den Kosten flr die Beférsterung nicht
enthalten und werden auf Grundlage des Beauftragungsvertrags separat abgerechnet.

Der betreuende Teilbetrieb von Hessen-Forst ist das Forstamt Darmstadt mit der Revierforsterei
Seeheim-Jugenheim.

2. Ergebnisse der neuen Inventur

2.1 Betriebsorganisation

Mit dem Flachenwerk wird der Nutzungsartennachweis erstellt. Hessen-Forst wird seiner gesetzli-
chen Verpflichtung entsprechend Anderungen der Nutzungsart dem Katasteramt mitteilen. Das Fla-
chenwerk ist noch nicht abschliel3end erstellt, daher sind hier vorlaufige Zahlen dargestellt.

Flacheniibersicht

Bezeichnung Abkiirzung Flache Anteil an der Betriebsflache
Betriebsflache 140,6 ha 100%
Baumbestandsflachen BBF 129,7 ha 92%
Wald im regelmaRigen Betrieb WirB 129,1 ha 92%
Wald auBBerregelmaRigen Betrieb WarB 0,6 ha 0%
Nebenflachen NF 9,3 ha 7%
Wege Wege 1,6 ha 1%

Abb. 1: FlachenUbersicht

Bemerkungen zu Flacheniibersicht und Betriebsstruktur

Die Baumbestandsflache hat sich damit gegeniber 2005 nicht geandert.

Baumbestandsfldchen: Die Betriebsflache ist in Abteilungen, das sind dauerhafte Einheiten der
geometrischen Waldeinteilung, untergliedert. Zum Stichtag war die Flache in 21 Abteilungen mit
einer mittleren Gréle von 6,6 ha gegliedert.

Nebenfldchen: Die Nebenflachen bestehen Uberwiegend aus Waldwegen, Sukzessionsflachen,
Leitungstrassen, Wildasungsflachen, Parkplatzen und einem Gehdoft.

2.2 Lage, Klima und Standort
Eine Standortkartierung liegt fir den Betrieb vor.

HessenForst LBL Abt.2, zuletzt gedruckt: 10.03.2017 Erstellt von: Wolfram Griineklee, FD



Schlussverhandlung zur Forsteinrichtung im Gemeindewald Bickenbach, StJ. 2016 Seite 4 von 18

Der Standorttyp beschreibt die Moéglichkeiten fir das Baumwachstum und die Holzproduktion. Er
setzt sich aus Klima- und Bodenkomponenten zusammen. Fur das Baumwachstum sind neben dem
Umfang der Niederschlage vor allem die Wasserhaltekraft der Boéden (Gelandewasserhaushalt) und
der Nahrstoffgehalt (Trophie) von Bedeutung.

Héhenlage und Relief
Der Hauptteil des Gemeindewaldes grenzt unmittelbar an die Gemeinde Bickenbach an. Die ande-
ren Waldflachen sind als Streubesitz Uber die Gemarkung verteilt.

Klima

Die hohen Temperaturen wahrend des Jahres (9,5° bis 10,5° C Jahresmittel) und der Vegetations-
zeit (16,2 °C) sowie extrem geringe Niederschlage (610 mm) sind fiir die Walder ohne Grundwas-
seranschluss aul3erordentlich problematisch. In den letzten 30 Jahren verscharfte sich die Situation
durch eine Zunahme von Extremjahren (lUberdurchschnittlich warm und trocken, z.B. 1982, 1983,
1991, 2003, 2005, 2015). Dies flihrte zu einer erheblichen Schwachung der Walder und Zunahme
von Schadinsekten wie Borkenkéafer, Eichenprozessionsspinner, Frostspanner, Prachtkafer u.a.m.

Geologie und Bbéden

Das Gebiet des Gemeindewaldes ist Uberwiegend durch Hochflutlehm freie Flugsand- und Terras-
sensandgebiete gepragt, die durch grole Sandanwehungen im spatglazialen Pleistozdn und Ho-
lozan entstanden sind (Holozén: Beginn vor etwa 10.000 Jahren, Pleistozan: Beginn vor etwa 1,5
Millionen Jahren, Pleistozan und Holozidn gehdren zu dem Quartar, der jlingsten geologischen
Formation). Die Sandanwehungen bilden teilweise Dinen. Auf kleineren Flachen gibt es - westlich
der Autobahn A 5 - durch Hochflutlehm gepragte Bdden (Abteilungen 16, 18, 20 und 21). Die Flug-
sande sind tlw. kalkhaltig, die Nahrstoffversorgung wurde daher als gut angesprochen (eutroph mi-
nus). Die Wasserspeicherfahigkeit der Sandbdden ist gering, der Gelandewasserhaushalt wurde als
ziemlich frisch bis maRig frisch eingestuft. In den Gebieten mit Hochflutlehm wurde der Gelande-
wasserhaushalt als betont frisch bis feucht kartiert.

Der Gelandewasserhaushalt der Waldboden stellt sich wie folgt dar:

Geldndewasserhaushalt und Trophie

trocken (0,00% der BBF)
wechseltrocken (0,00% der BBF)
maRig trocken (0,00% der BBF)
maRig frisch (13,80% der BBF)
ziemlich frisch (0,00% der BBF)
frisch (71,70% der BBF)

betont frisch (5,17% der BBF)

feucht (9,33% der BBF)
sickerfeucht (0,00% der BBF)
wechselfeucht (0,00% der BBF)
nass (0,00% der BBF)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
[ha]

[ eutroph [ mesotroph

Abb. 2: Gelandewasserhaushalt und Trophie des Gemeindewaldes Bickenbach
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Die Stufen 'betont frisch' und ,feucht’ sind fir die Holzproduktion besonders gut geeignet.

Die Leistungsfahigkeit der Stufen ,frisch* und 'maRig frisch' hangt stark von der Niederschlagsmen-
ge ab: nur bei hohen Niederschlagen ist auch hier ein gutes Wachstum gegeben; bei den geringen
Niederschlagen in der Rhein-Main-Ebene ist bei diesen Stufen die Wassersituation in der Vegetati-
onsperiode sehr angespannt.

Die Bereiche 'maRig trocken’, ‘wechseltrocken’ und 'trocken' sind von geringer Wuchskraft.

Bemerkungen zum Standort
Aufgrund der geringen Niederschlage, der hohen Temperaturen und der geringen Wasserspeicher-
fahigkeit des Bodens sind die Voraussetzungen fir das Waldwachstum als ungtinstig zu beurteilen.

Die Dynamik der hydromorphen Béden wurde durch verschiedene wasserbauliche Malinahmen sowie die
Grundwasserabsenkung durch Wasserforderung in den letzten 150 Jahren stark verandert.

Durch den Klimawandel wird sich die Situation des Waldes weiter verschlechtern. Auf diesen Flachen, die
etwa 85% des Gemeindewaldes einnehmen, kdnnen nur Baumarten mit geringen Anspruchen wachsen,
wie z.B. die Kiefer, Robinie, Douglasie und Roteiche, mit Einschrankungen auch Hainbuche, Eiche und
Buche. Auf etwa 15% der Flache gibt es Grundwasseranschluss, hier sind die Standortsfaktoren wie milde
Winter und lange Vegetationszeit fir den Wald positiv zu werten. In diesem Bereich wachsen auch an-
spruchsvollere Baumarten wie Eiche, Buche sowie Edellaubbaume und Erlen

2.3 Waldbestande

Zur Verbesserung der Ubersicht wird der Wald in 'Bestanden' beschrieben, denen die Teilfliche
einer oder mehrerer Baumarten zugeordnet wird. Die Darstellung des Betriebes kann auf Basis der
'Bestande’, die zu 'Bestandsklassen- oder gruppen' zusammengestellt werden, erfolgen, oder es
kénnen die '‘Baumarten-Teilflachen' nach ‘Baumartenklassen oder —gruppen” betrachtet werden, die
in verschiedenen Bestanden gelegen sind.

Um die Altersstruktur sichtbar zu machen, werden die Bestdnde oder Baumarten 20jahrigen 'Alters-
klassen' zugeordnet.

2.3.1 Gesamtbetrieb
Die Verteilung der Flache auf die acht 'Baumartengruppen' weist folgende Anteile auf:

Abb. 3: Baumartengruppen
Flachenanteil der Baumartengruppen - volle Flachen Hauptschicht

B 0%

Baumart Flache

El 13,3 ha

BUNI & o ha

ELB 11,1 ha

WLB 9,8 ha

Fl 0,2 ha

Kl 86,1 ha

LA 0,4 ha

Gesamt 129,7 ha 66%—/
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Die Verteilung der Bestande auf die acht 'Bestandsgruppen’ weist folgende Anteile auf:

Flachenanteile der Bestande, volle Flache Hauptschicht

14%

76%

Abb.4: Bestandsgruppen

Der Durchschnittsvorrat des Betriebes betragt: 177 Vfm/ha (mit Unterstand).
Dem gegentiber steht ein 'Normalvorrat' in Héhe von: 229 Vfm/ha.
(Durchschnittsvorrat in Hessen 340 Vfm/ha )

Der laufende Zuwachs liegt bei 6,0 Vfm/ha/Jahr.

Das Normalwaldmodell unterstellt fur alle Altersklassen der jeweiligen Bestandsklasse (Eiche, Bu-
che, Fichte, Kiefer) eine gleiche Flachenausstattung bei voller Bestockung, wodurch eine nachhalti-
ge Nutzung in immer gleicher HOhe mdglich ware. Der ,Ist'-Vorrat liegt damit im Gemeindewald
deutlich unter dem Normalvorrat.

Flachenverteilung nach Baumartengruppen Die Baumartengruppen umfas-
sen (u.a.) folgende Baumarten:
h 60 —
hal Eiche:

fr— Eiche und Roteiche
50

Buche und Hainbuche
40

Esche, Ahorn, Kirsche, Erle u.a.

30 -
Birke, Aspe, Weide, Pappel u.a.

. Fichte, Tanne und Strobe
10
l . Douglasie

0 T T T T T T T T T 1 Kiefer, Schwarzkiefer
0 | 1} i v \ Wil Wil Vil 1X

20 +

Europ. und Jap. Larche

Abb. 5: Altersklassenverteilung
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Bemerkungen zum Waldzustand

Die Kiefer bestimmt das Bild des Gemeindewaldes: In 75% der Bestande ist die Kiefer die vorherr-
schende Baumart. Der Ubrige Wald wird durch Laubwalder gepragt, wobei die Eichenbestande auf
14% und die Ubrigen Laubbaumbestande auf 11% der Flache vertreten sind.

o Die Altersklassenverteilung des Bickenbacher Waldes ist sehr unausgeglichen; wahrend die
VI. AKL Uberreprasentiert ist, sind die tbrigen Altbestande (V., VII., VIII. und 1X.) nur gering
vertreten. Die FE-Planung hat darauf reagiert und nur geringe Nutzungsansatze in den alte-
ren Bestanden (VI/VII AKL) vorgesehen, um die Nutzung zu verlangsamen (Streckung des
Nutzungszeitraumes).

e Insgesamt wurden 22 verschiedene Baumarten im Gemeindewald vorgefunden, davon ha-
ben allerdings 8 nur eine geringe Flache.

e Neben der Hauptbestandsflache weist der Wald auch (teilweise) eine Oberschicht (18 ha)
und/oder Unterschicht (72 ha) und/oder eine Verjingungsschicht (66 ha) auf. Ober-, Unter-
und Verjungungsschicht enthalten nur eine geringe Anzahl an Baumen je Bestand. Der An-
teil der Verjungungsschicht (unter Schirm) ist gering (erheblich unter 30%).

e Der Nadelbaumanteil ist gegentber der Inventur von 2006 um 6% gesunken, insbesondere
der Kiefernanateil ist deutlich zuriickgegangen. Bei den Laubbaumarten hat sich der Anteil
der Weichlaubbaumarten erheblich erhoht.

e Der Gemeindewald ist stark destabilisiert. Lediglich die jingeren Bestande sind noch eini-
germallen geschlossen, altere Bestande sind in ihrer Struktur stark gestort und I6sen sich
auf (s. dazu Kapitel 2.4. Stérungen des Walddkosystems). Aufgrund der starken Destabili-
sierung weisen die Bestande nur eine geringe Bestockung auf, dies hat eine geringe Holz-
menge der Bestande zur Folge (Durchschnittsvorrat deutlich unter dem Normalvorrat s.0.).

2.3.2 Bestandsgruppen

2.3.2.1 Kiefernbestande

Besonderheiten der Kiefer (86,1 ha) und der Kiefernbestdnde (99 ha)

Trotz anhaltender Flachenverluste (-14% seit 1995) bestimmt die Kiefer das Bild des Gemeinde-
waldes. Aufgrund ihrer Genligsamkeit ist sie fur den Standort auch die richtige Baumart, sie ist hier
heimisch und standortgerecht. Die Altersstruktur ist sehr unausgeglichen, mit einem Schwerpunkt
bei den 101 bis 120jahrigen Bestanden. Die Wuchsleistung der Kiefer ist mittel (I1.2 EKL und Zu-
wachs (1Z2) 5,9 Vfm/ha/a), der Vorrat liegt mit 196 Vfm/ha unter dem Normalvorrat von 213 Vfm/ha.
Die Qualitat wurde Uberwiegend als gering bis sehr gering (91%) eingestuft. Nach wie vor ist der
Befall durch die Mistel sehr hoch, in allen tGber 50 jahrigen Bestanden ist ein deutlicher Mistelbefall
zu erkennen. Besorgniserregend ist die Auflosung der Bestande in den mittelalten bis alten Bestan-
den: bei den Uber 80 jahrigen Bestéanden wird nur noch etwa 50% des angestrebten Normalvorrates
erreich (das entspricht einem B° von 0,5 -0,6). Neben den Kiefern kommen als Nadelbdume noch
vereinzelt Larchen und Fichten vor.

2.3.2.2 Eichen-, Buchen- und andere Laubbaumbestinde

Besonderheiten der Laubbaumbestdnde

Der Anteil der Laubbaumbestande liegt bei 24%, davon entfallen 14% (18 ha) auf Eichen-, 6% (8
ha) auf die Edellaubbaum- und 5% (6 ha) auf die Weichlaubbaumbestande.
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Im Gemeindewald sind Uberwiegend Stiel- und Traubeneichen vertreten, in geringem Umfange
auch Roteichen. Die Eichen wurden in nennenswertem Umfange erst in den letzten 40 Jahren an-
gebaut, das Durchschnittsalter ist mit 30 Jahren sehr niedrig. Entsprechend gering ist auch der
Vorrat von 87 Vfm/ha (EKL |.1; Zuwachs 5,3 Vfm/ha/a). Den Eichen wurde Uberwiegend eine nor-
male Qualitat unterstellt, und sie sind derzeit noch zufriedenstellend bestockt. Allerdings sind auch
die Eichen in der Rheinebene mit zunehmendem Alter stark gefahrdet und erreichen nur selten ein
héheres Alter (>160Jahre).

Die ubrigen Laubbaumbestande setzen sich aus den Edellaubbaumbestanden (Ahorn, Kirsche,
Walnuss und Linde) und anderen Laubbaumen (Robinie, Erle, Buche, Spatblihende Traubenkir-
sche, Weide und Pappel) zusammen. Diese Laubbaume sind Gberwiegend den Kiefernbestanden
beigemischt; als Hauptbestande gibt es bei den Edellaubbaumen einige Ahornbestande und bei
den anderen Laubbaumarten sind 2 Erlenbestande ausgewiesen. Auch diese Laubbaume sind sehr
jung: etwa 95% sind unter 80 Jahre alt (Durchschnittsalter 45 Jahre). Dies liegt insbesondere daran,
dass auch die Laubbaume oft schon im mittleren Alter absterben.

Etwa zwei Drittel haben eine geringe Qualitat, der Vorrat liegt mit 152 Vfm/ha deutlich unter dem
Normalvorrat (211 Vfm/ha). Die Laubbdume bilden 85% des Unterstandes und 55% der Verjungung
unter Schirm.

Die Spatbliihende Traubenkirsche hat sich im Gemeindewald nicht weiter ausgebreitet, ihr Anteil an
der Verjungung liegt bei 10 %.

2.4 Storungen im Waldokosystem

Ein hoher Anteil des Bickenbacher Gemeindewaldes ist ,geschadigter Wald® i.S. der Vorgaben des
.,Runden Tisches" zur Verbesserung der Grundwassersituation im Hessischen Ried. Dabei wird
zwischen Gebieten, die durch die Absenkung des Grundwassers beeintrachtigt sind, und Gebieten,
die schon seit jeher ohne Grundwasseranschluss waren, unterschieden.

Im Uberwiegenden Teil des Bickenbacher Gemeindewaldes wird davon ausgegangen, dass schon
seit langerer Zeit (>150 Jahren) kein Grundwasseranschluss mehr besteht (Ausnahme: Pfungstad-
ter Moor). Schadigungen des Waldes wurden schon in der letzten Einrichtung beschrieben, diese
haben sich in der abgelaufenen Einrichtungsperiode in erheblichem Umfange fortgesetzt.

Der Prozess, der zur Auflésung der Bestande fuhrt, l[&uft meist nach einem sehr ahnlichen Muster
ab: Kleinere Licken in einem geschlossenen Bestand (Absterben einiger Baume z.B. durch Tro-
ckenstress, Insekten) kénnen nicht mehr geschlossen werden - die Baume haben nicht mehr die
Elastizitat, Schadereignisse abzupuffern (fehlende Resilienz). Auch feuchte Perioden fiihren nicht
mehr zur vollen Revitalisierung, wie dies auf Grundwasser-beeinflussten Standorten der Fall ist.
Warmeliebende Schadinsekten (Prachtkafer, Bockkafer, Waldgartner, Borken- und Maikafer) finden
stark verbesserte Lebensbedingungen vor, und innerhalb von nur wenigen Jahren werden aus den
kleinen Licken groRRe Ldcher, Landreitgras und andere Konkurrenzvegetation stellt sich ein und
verstarkt den Wassermangel. Damit kam und kommt es zu einer fortschreitenden Auflésung des
Waldgefliges und zu einem Zerfall ehemals stabiler Waldstrukturen, teilweise bis zur volligen Aufl6-
sung der Bestande.

Schadereignisse wie Windwurf, Temperaturextreme (>35°C) Uber mehrere Tage oder Insekten-
kalamitaten beschleunigen den Zerfall und die Auflésung der Walder in dramatischer Weise.

Aufgrund der standortlichen und klimatischen Bedingungen und der anthropogen verursachten
Zerfallsphase auf groRer Flache ist die Rhein-Main-Ebene ein entomologischer ,Ballungsraum®
mit einer hohen Diversitat an Insekten, die tlw. vom Aussterben bedroht sind (z.B. Heldbock,
Hirschkafer) oder als Waldschadling klassifiziert werden (z.B. Pracht- und Borkenkafer, Spinner-
und Spannerarten). Auch die Begleitflora, tlw. als Schmarotzer (Misteln) oder als Konkurrenzvege-
tation (Brombeere, Landreitgras, Neobioten wie Spéatblihende Traubenkirsche, Goétterbaum) ist
vielfaltig. Nach wie vor ist die Bedrohung des Waldes durch den Maikafer sehr hoch, auch wenn bis
dato noch keine Funde bei den Probegrabungen gemacht wurden.
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Bei den Kiefernbestanden ist auch die starke Ausbreitung der Misteln kritisch zu betrachten. Nahe-
zu alle Uber 50jahrigen Bestande sind stark mit Misteln befallen. Sie gilt als ,Schwacheparasit und
kann die Kiefern — insbesondere in trocken-heillen Sommern — zum Absterben bringen.

Im Gemeindewald sind vor allem folgende abiotische Schéadigungen hervorzuheben:

¢ Klima: Unter den Klimaforschern besteht derzeit weitgehende Einigkeit, dass weltweit ein Klima-
wandel eingesetzt hat. So hat sich im Raum Frankfurt die Temperatur im 20. Jhdt. um etwa
1,1°C erhoht. Die Prognosen flr das 21. Jhdt. gehen von einer Erwdrmung von mindestens 2°C
aus. Aufgrund der Klimaentwicklung wird die Anzahl der sehr trockenen und warmen Sommer
weiter zunehmen, was zu einer Zunahme des Wasserstresses bei der Waldvegetation flhren
wird. Besonders problematisch ist in der Rheinebene die Zunahme der Sommer mit Tempera-
turextremen (>35°C, ,Extremtemperaturen®). Auf Standorten ohne Grundwasseranschluss ha-
ben die Baume dann haufig nur die Wahl zu ,verhungern® (schlieen der Spaltéffnungen: damit
wird die Verdunstung verringert, allerdings kann auch keine Photosynthese betrieben werden)
oder zu ,verdursten (6ffnen der Spaltéffnungen, mit der Folge starker Verdunstung). Es ist
nachvollziehbar, dass die derart geschwachten Baume anfallig gegen biotische und abiotische
Schadigungen sind.

e Windwirfe: Jahrhundertstirme treten in Hessen derzeit alle 5 bis 10 Jahre auf (1984, 1990,
1999, 2007) und gefahrden den Wald. Das Ried war seit 1990 von gréReren Windwurfen ver-
schont. Ein schwerer Windwurf ware fir das Ried verheerend - die Auswirkungen und Folge-
schaden des Windwurfes von 1990 waren noch nach Gber 20 Jahren zu spiren!! In den letzten
Jahren ist eine Zunahme von Sommerstiirmen festzustellen, die zu erheblichen Ausfallen (,Nes-
terwirfe®) im Laubwald flhren.

e Waldbrande. Auch wenn die Anzahl der Waldbrande durch ein hervorragendes Uberwachungs-
und Kommunikationssystem stark zurlickgegangen ist, ist die Waldbrandgefahr — vor allem in
trockenen Frihjahren - in den Kiefernwaldern immer vorhanden.

o Zerschneidungen und Waldinanspruchnahme durch Verkehrswege (gerade Verkehrstrassen
wirken sich auf die Stabilitdt von Waldern sehr negativ aus).

¢ Die vom Menschen verursachten Luftverunreinigungen verandern in komplexer Weise die Le-
bensbedingungen im Wald. Die durch die Grundwasserabsenkung destabilisierten und gescha-
digten Walder kénnen auf diese Anderungen kaum noch reagieren. Die Schadigungen betreffen
einerseits die Pflanzen direkt (z.B. Gewebezerstorungen durch Ozon bedingt durch NOx und
CO0x-Gase in Verbindung mit hoher Sonneneinstrahlung oder Wurzelschadigungen durch Frei-
setzung von Aluminium-lonen als Folge der Bodenversauerung), aber auch indirekt Uber den
Boden (z.B. Hypertrophierung durch Stickstoffeintrag, Chemische Drift, Nahrstoffungleichge-
wicht, Versauerung). Die Immissionen liegen jedoch unter dem Landesdurchschnitt fiir Hessen
und erklaren nicht die Gberdurchschnittliche Schadenssituation.

3. Schutz- und Erholungsfunktionen

3.1 Allgemeines

Neben der Holzproduktions- und Einkommensfunktion nimmt der Wald eine Vielzahl anderer Funk-
tionen wahr. Sie werden unter dem Begriff Schutz- und Erholungsfunktionen dargestellt. Die
Schutz- und Erholungsfunktionen kénnen eine rechtliche Bindung haben (Schutzgebietsverordnun-
gen, Naturschutzgesetz) oder 'faktisch' bestehen.

Im Rahmen der Inventurarbeiten werden die bestehenden Schutz- und Erholungsfunktionen festge-
stellt und in den Forsteinrichtungsdatenbestand aufgenommen und bei der Planung bericksichtigt.
Die vorgefundenen Funktionen nehmen im Betrieb folgende Anteile ein:
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Waldfunktionen Gmeindewald Bickenbach im Vergleich zum Staatswald

Natur-/ Landschaftsschutz

Bodenschutz

Wasserschutz

Klima-/Sicht-/ Immissionsschutz
Erholung

Schutz-/Bannwald; Sonstige

Natura2000-Gebiete

Belegung mit Waldfunktionen
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gdw Bickenbach Land Hessen *)

Abb. 6: Waldfunktionen

Zum Vergleich werden die Anteile genannt, die im Land Hessen insgesamt von den verschiedenen
Funktionen eingenommen werden. Dabei kdnnen sich tber 100% ergeben, da eine Flache mit meh-
reren Funktionen belegt sein kann.

3.2 Bemerkungen zu Waldfunktionen

Die Inanspruchnahme des Gemeindewaldes durch Waldfunktionen wird im Belegungsgrad und in
der Uberlagerungsdichte deutlich: die Summe der Einzelflachen, die mit Schutz- und Erholungs-
funktionen hoéherer Intensitat belegt sind, betragt 539 ha. Damit tragen alle Flachen Schutz-
und/oder Erholungsfunktionen, der Belegungsgrad (Rahmen 0 bis 1) betragt demnach 1,0. Die
Summe der Einzelflachen betragt das 3,9fache der Betriebsflache, die Uberlagerungsdichte der
Funktionen je Flacheneinheit liegt damit bei 3,9 (Uberlagerungsdichte ohne Landschaftsschutzge-
biete).

Bannwald

Der Gemeindewald Bickenbach liegt im Rhein-Main Gebiet, das durch eine hohe Bevolkerungsdich-
te und intensiver Infrastruktur gekennzeichnet ist. Hier erflillt der Wald Schutz- und Erholungsfunkti-
onen in besonderem MalRe. Durch den Wald wird die Lebensqualitat der Bevoélkerung erheblich
verbessert (Lufthygiene, Freizeitaktivitaten), der Wald wird damit zu einem bedeutenden Standort-
faktor fur die Gemeinde. Grundvoraussetzung ist das Vorhandensein von Wald in nutzbarer Form,
d.h. groRRere, zusammenhangende Waldgebiete, die nicht durch Verkehrstrassen durchschnitten
sind. Zum Schutz des Waldes wurden etwa 70% des Gemeindewaldes als flur die Bevolkerung un-
verzichtbar erklart und als Bannwald ausgewiesen.

Klima-, Sicht-, Immissions- und Ldrmschutz (80%)

In der Rhein-Main-Ebene ist die Klimaschutzfunktion des Waldes von hoher Bedeutung. Infolge der
Temperaturunterschiede zwischen Wald und Siedlung kommt es zu einem horizontalen Luftaus-
tausch und damit — vor allem im Sommer — zu einer Verbesserung des Bioklimas im Siedlungsbe-
reich. Nahezu der gesamte Gemeindewald wurde als Klimaschutzwald kartiert, die Funktion ist hier
wirtschaftsbestimmend.
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Erholungswald (84%)

Der Gemeindewald spielt fiir die Erholung der Bevolkerung eine lberragende Bedeutung: Da das
Offenland vor allem durch landwirtschaftliche GroRRbetriebe (Stichwort: Agrarsteppe) sowie durch
Industrie und Siedlung gepragt ist, sind die Freizeitaktivitaten in der Natur auf den Wald beschrankt.
Der gesamte Gemeindewald ist daher rechtlich ausgewiesener Erholungswald (Erholungswald von
Alsbach und Bickenbach), seine Funktion ist wirtschaftsbestimmend.

Bodenschutz

Die Sandstandorte in der Rhein-Ebene sind stark erosionsgefdhrdet (Wind). Dies wird vor allem im
Herbst deutlich, wenn der Boden der abgeernteten Ackerflachen durch den Wind verweht wird. Die
Walder halten durch die ganzjahrige Bestockung und intensive Durchwurzelung den Boden fest und
wirken als Barrieren gegen die Verwehungen. Der gesamte Wald hat daher eine Bodenschutzfunk-
tion.

Naturschutz:
Da das Offenland durch landwirtschaftliche GroRRbetriebe und Industrie- und Siedlungsflachen ver-
braucht ist, bieten die Walder wichtige Ruckzugsgebiete fir die Fauna, zunehmend auch fir die
Flora. Vor allem die Waldrander als Ubergangszonen zwischen Offenland und Wald haben fir die
Tier- und Pflanzenwelt eine hohe Bedeutung.
Im Bereich des Gemeindewaldes liegen

e Das Naturschutzgebiet Pfungstadter Moor,

e 7 wertvolle Biotope (nach Erhebung der hess. Biotope von 1994), hier vor allem Sandkie-

fernwalder, Sandtrockenrasen, Schilfgurtel und Waldrander)

e Natur- und Bodendenkmale
Im Zuge der Forsteinrichtung wurde eine Totholzaufnahme durchgefihrt; Totholz wird in den Wal-
dern als wichtiger Faktor fir die Naturndhe angesehen. Viele — vor allem seltene — Insektenarten,
wie z.B. der Hirschkafer, aber auch Einzeller und Pilze sind von Totholz abhangig. Die Auswertung
ergab folgendes Bild: auf 62 ha wurden 1 bis 5 Fm Totholz/ha vorgefunden, auf weiteren 25 ha wa-
ren es Uber 5 Fm. Dabei wurden stehendes und liegendes Totholz mit einem Zopfdurchmesser von
>20cm erhoben; insgesamt belauft sich der Totholz-Vorrat auf rund 370 Fm.
Im Bereich des Gemeindewaldes fand man WaldauRenrander mit einer Gesamtlange von 8 km vor,
das entspricht 61 Ifm/ha.

4. Beurteilung des abgelaufenen Planungszeitraumes

4.1 Entwicklung der Baumartenanteile und Vorrate

Jahr B NEUWIENENELEEN K
1995 9% 7% 5% 79%
2006 10% 10% 8% 72%
2016 10% 15% 9% 66%

Abb. 7: Vergleich Baumartenanteil 1995, 2006 und 2016 (bezogen auf BAG)

Der Nadelbaumanteil sinkt kontinuierlich, gegentber 1995 ist der Anteil um 13% zurtickgegangen.
EICHE “ KIEFER | Summe |Normalvorrat
1995 2 Vfm 152 Vfm 0 Vfm 213 Vfm | 186 Vfm 275 Vfm
2006 51Vfm | 141Vfm 0 Vfm 191 Vfm | 169 Vfm 229 Vfm
2016 86 Vfm | 151Vfm | 124Vfm | 196 Vfm | 177 Vfm 229 Vfm

Abb. 8: Vorrat der Bestandsgruppen 1995, 2006 und 2016
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Nach einem deutlichen Vorratsabbau zwischen 1995 bis 2006, der auf den Windwurf 1990 sowie
Trockenjahre in den 1990er Jahren und 2003 zurtickzufiihren war, hat sich der Vorrat 2016 wieder
leicht erhoht. Aufgrund des geringen Vorrates sieht die Planung auch diese FE-Periode nur eine
sehr geringe Nutzung vor.

4.2 Holznutzung

Vollzug Nutzungsplanung EICHE _ KIEFER Summe
Abweichung Efm 0 Efm 104 Efm 0 Efm -648 Efm -546 Efm
Hauptnutzung
Ist in % vom Soll 0% 4 % 0% 75% 79%
Abweichung Efm -127 Efm 55 Efm 10 Efm 669 Efm 607 Efm
Pflegenutzung -
Ist in % vom Soll 7% 132% 183% 168% 147%
Abweichung Efm -127 Efm 159 Efm 8 Efm 21 Efm 61 Efm
Gesamtnutzung -
Istin % vom Soll 7% 192% 157% 101% 102%

Abb. 9: Holznutzung, Abweichung Ist in % vom Soll

Bemerkungen zur Holznutzung

Die Planung sah einen Hiebsatz von 3,0 Efm/ha/a vor, diese Vorgabe wurde zu 100% erfillt.
Allerdings sind deutliche Unterschiede zwischen Haupt- und Pflegenutzung zu erkennen: Wahrend
bei der Hauptnutzung der Hiebsatz nicht ausgeschopft wurde (Ist vom Soll: 79%), wurde er bei der
Pflegenutzung deutlich Uberschritten (147% Ist vom Soll).

Aufgrund der Erfahrungen des FE-Zeitraumes von 1995 bis 2005 wurde von sehr hohen Zwangsan-
fallen ausgegangen, die in der FE nicht geplant werden. Daher wurden nur sehr geringe Nutzungen
— auch in den Pflegenutzungsbestanden - geplant. So ist die Ubernutzung in der Kiefer in der Pfle-
genutzung auf Zwangsnutzungen zurtickzufihren: 83% der Pflegenutzung wurden als Zwangsanfal-
le geerntet. Diese Mehreinschlage wurden durch eine Zuriickhaltung in der Hauptnutzung kompen-
siert.

4.3 Waldverjungung und -pflege

Bemerkungen zur Waldverjliingung und —pflege

Die Planung sah eine kinstliche Verjingung von 12 ha vor: 6 ha Buche als Unterbau fur die Kie-
fernbestande, 4 ha Edellaubbaume sowie 1,2 ha Kiefer. Realisiert wurden 0,5 ha Edellaubbaume
und 0,5 ha Kiefer. Allerdings gab es auch natirliche Verjlingung bei Kiefer, Robinie, Ahorn und
Spatblihender Traubenkirsche. Die FlachengréRe ist nur schwer abzuschatzen, da bei der Ver-
jungung Altersspannen angegeben wurden (z.B. 3 bis 20jahrig, im Mittel 15 Jahre).

4.4 Finanzielles Ergebnis
Bemerkungen zum finanziellen Ergebnis

Die Finanzplanung von 2006 errechnete als Betriebsergebnis ein Defizit von 10.000 € jahrlich, un-
terstellt wurden Aufwendungen in Hohe von 24.500 € und Ertréage von etwa 14.500 €.

Im Mittel der letzten Jahre wurden Ertrage in Hohe von 13.800 € und Ausgaben in Héhe von 18.000
€ verbucht, das Defizit lag im Mittel bei -4.200 € jahrlich. Die Ertrage entsprachen der Finanzkalku-
lation, die geringeren Ausgaben resultieren daraus, dass die geplanten Kulturen nur zu 10% aus-
gefuhrt wurden (Fir die Kulturen waren 8.000 €/Jahr kalkuliert).

Die starken Schwankungen bei den Betriebsergebnissen kénnen in einem Forstbetrieb als ,normal®
angesehen werden und sind auch in der nachsten FE-Periode zu erwarten.
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Betriebsergebnis 2005-2014

Gemeindewald Bickenbach
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
B Einnahmen| 12876 | 13403 | 14700 | 20200 | 5987 | 4334 |45252| 594 |10063 10416
B Ausgaben |19953 22614 |16610|20000|18102| 9059 |30342| 9949 | 16700 | 16522

Ergebnis -7077 | -9211 | -1910 | 200 |-12115|-4725 {14910/ -9355 | -6637 | -6106

Abb. 10: Betriebsergebnis Gemeindewald Bickenbach

5. Ziele

Der Waldeigentimer bestimmt — im Rahmen der Vorgaben des Forstgesetzes — die Zielsetzung der
Waldbewirtschaftung. Dabei wurde in der Einleitungsbesprechung den Hauptzielen folgende Be-
deutung zugewiesen (in der festgelegten Rangfolge):

1. Schutz- und Erholungsfunktionen als auBerordentlich wichtig,
2. Holzproduktion als wichtig.

3. Der finanzielle Nutzen als wichtig. Dabei wurde als Ziel formuliert. ,Bestreben nach einem aus-
geglichenen Betriebsergebnis unter evtl. Inkaufnahme eines minimalen Defizits zugunsten der
Hauptfunktionen®.

4. Der Gemeindewald soll ausschlieflich durch Unternehmer bewirtschaftet werden.

5. Der Waldbesitzer ist nicht bereit, zugunsten der jagdlichen Nutzung nennenswerte Abstriche
bei der Waldbewirtschaftung zu machen

Neben der Zielsetzung des Waldbesitzers ist allerdings auch die Ausgangslage des Betriebes fur die wei-
tere Entwicklung und Planung mafRgeblich. Diese wurde in dem Kapitel 4 (Inventur) ausfihrlich dargestellt.
Als wichtigste Faktoren lassen sich zusammenfassen:

A) Die standortlichen Voraussetzungen (Sandbdden und geringe Niederschlagsmengen) sind fir das
Waldwachstum negativ. Der Klimawandel wird die Situation weiter verscharfen.

B) Der Wald befindet sich teilweise in Aufldsung. Biotische Faktoren wie die Konkurrenzvegetation, Mis-
telbefall sowie Maikafer, Groldsschmetterlinge und Borkenkafer und abiotische Faktoren, wie Trockenheit,
Immissionen, Zerschneidungen durch Verkehrstrassen, Waldbrande, Windwurfe beschleunigen den Pro-
zess.

Unter Berticksichtigung der Inventurergebnisse ergaben sich fir die Umsetzung der Ziele folgende Vorga-
ben fur die Natural-, Arbeitskrafte- und Finanzplanung:
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1. Schutz- und Erholungsfunktionen: Der Wald kann die Schutz- und Erholungsfunktionen nur erbringen,
wenn ein entsprechender Waldaufbau vorhanden ist. Dabei ist vor allem die Bedeutung des Waldinnen-
klimas hervorzuheben. Bedingt durch die Aufldsung der Bestande ist dies in Teilen des Gemeindewaldes
gefahrdet. Der Wald muss daher aktiv verjlingt werden. Neben der Sanierung des Waldes werden hohe
Aufwendungen im Bereich Verkehrssicherung, Erhalt der Erholungseinrichtungen, Erhalt und Entwicklung
von Biotopen sowie Bereitstellung eines Wegenetzes gesehen.

2. Holzproduktion: Als Schwerpunkt der nachsten Dekade wird die Pflege der Jungbestande angesehen.
Ferner sieht die Planung eine konsequente Nutzung der stark geschadigten Kiefern vor: abgangige Bau-
me sollen rechtzeitig genutzt werden, um eine Entwertung zu verhindern.

3. Finanzieller Nutzen: Der Gemeindewald Bickenbach ist ein Sanierungsbetrieb. Auch wenn die eingelei-
teten Mal3nahmen schon greifen, werden mittel- bis langfristig erhebliche Aufwendungen notwendig, um
die Sanierung fortzusetzen (Verjingung, Waldpflege). Die Einnahmen werden zu einem hohen Anteil
durch den Holzverkauf bestimmt. Da der Betrieb nur mit einem geringen Holzvorrat mit schlechter Qualitat
ausgestattet ist, kann nur ein geringer Deckungsbeitrag geleistet werden. Das Betriebsergebnis wird da-
her mittelfristig deutlich negativ ausfallen. Eine finanzielle Entlastung des Waldeigentimers kann hier er-
folgen, falls als Ausfluss des ,Runden Tisches Hessisches Ried” eine finanzielle Unterstiitzung erfolgt.

4. Waldarbeiter: Aufgrund der geringen Gro3e des Betriebes ist der Einsatz eigener Waldarbeiter nicht
sinnvoll.

5. Wildbestandsregulierung: Auch in Zukunft soll, wie schon in der Vergangenheit erfolgreich praktiziert,
die jagdliche Nutzung zwischen Jagdpachter, Revierleitung und Gemeinde einvernehmlich geregelt wer-
den.

Betriebsform und waldbauliche Zielsetzung

Der Gemeindewald wird derzeit naturnah bewirtschaftet, und auch in Zukunft soll die naturnahe Waldbe-
wirtschaftung in Form eines Dauerwaldes fortgesetzt werden. Der Gemeindewald ist nach PEFC zertifi-
ziert. Die Gemeinde hat sich verpflichtet, die dort festgelegten Vorgaben zu erflllen.

6. Planung

6.1 Einschlagsplanung

Als Ergebnis der mittelfristigen Planung wird fir die kommenden 10 Jahre ein Hiebsatz von
3,8 Vfm/ha/ (3 Efm/ha) vorgeschlagen. Der Einschlag soll sich wie folgt auf die Baumartenklassen
und Nutzungsarten verteilen:

BAG EICHE || BUCHE || FICHTE | KIEFER | Summe

38 Efm 109 Efm 3 Efm 204 Efm 354 Efm

Pflegenutzung
10 % 27 % 1% 52% 90 %
0 Efm 3 Efm 0 Efm 36 Efm 39 Efm

Hauptnutzung
0% 1% 0% 9% 10%
38 Efm 112Efm 3 Efm 240 Efm 393Efm

Gesamtnutzung
10 % 28 % 1% 61% 100%

Abb. 11: Einschlagsplanung
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Zur Kalkulation der Nachhaltsweiser werden folgende mittlere Produktionszeitraume (Umtriebszei-
ten) unterstellt:

EICHE KIEFER Vim/ha
180J. | 160J. | 80J. | 140J. Hiebsatz 3,8
laufender Zuwachs 6,0
dGz 6,0

Heyer-/Gerhardtsatz 4,7/4,7
Hiebsatz 2005 3,8
Einschlag 2006-14 3,8

Abb. 12: Produktionszeitrdume (U-Zeiten) und Hiebsatzweiser.

Der vorgeschlagene Hiebsatz erfiillt die Forderung nach nachhaltiger Holznutzung.

Erlduterungen zur Einschlagsplanung:

Der neue Hiebsatz liegt gegenlber der letzten FE unverandert bei 3,0 Efm/ha/a. Allerdings bertck-
sichtigt der Hiebsatz keine ,Zwangsnutzungen®, die durch vorzeitiges Absterben der Baume anfal-
len. Diese lagen in der vergangenen Periode bei 55% des Einschlages

Die Kiefer bestimmt auch in dieser Einrichtungsperiode die Holznutzung, Uber 60% entfallen auf
diese Baumart.

[Vfm] 20.000
17.500
15.000
12.500
10.000
7.500

5.000

2.500

SN L

T T T T 1
BL JW AL AR R RE DW

- Vorrat zehnjghriger Zuwachs - Nutzung

Abb. 13: Vergleich Vorrat, Zuwachs und Nutzung: Es wird deutlich, dass in allen Phasen mehr zu-
wachst als geerntet werden soll (DF=Differenzierung, AL= Auslese, AR= Ausreifung und RE=Regeneration)

Ziel der Hauptnutzung (Anteil 10% des Hiebsatzes) ist es,

HessenForst LBL Abt.2, zuletzt gedruckt: 10.03.2017 Erstellt von: Wolfram Griineklee, FD



Schlussverhandlung zur Forsteinrichtung im Gemeindewald Bickenbach, StJ. 2016 Seite 16 von 18

a) die Bestande weiter - vorsichtig - aufzulichten, damit der Jungwuchs unter dem Schirm sich bes-
ser entwickeln kann,

b) die stark geschadigten Altkiefern rechtzeitig vor einer Entwertung zu nutzen.

Schwerpunkt der Nutzung sind allerdings die Pflegeeingriffe bei den jlingeren Bestanden. Durch
die Pflegemalinahmen soll eine Standraumerweiterung der férderungswirdigen Baume (so ge-
nannte Z-Baume oder Zukunftsbdume) erfolgen. Man erhofft sich dadurch eine gréRere Krone und
groReres Wurzelwerk und damit eine bessere Ausnutzung des Jugendwachstums sowie héhere
Stabilitat. Aus Kostengrinden ist die Durchfihrung der Pflegeeingriffe mit Harvestern zu empfehlen.

Aufgrund der starken Destabilisierung der Waldbestande wurde eine sehr niedrige Nutzung geplant,
die deutlich unter dem Nutzungspotential liegt (der Zuwachs liegt bei 6 Vfm/ha, der Hiebsatz bei 3,8
Vfm ha).

6.2 Waldpflege

Lauterungsflaiche nach Baumartengruppen - alle Schichten
El ELB WLB Kl LA gesamt
2,6 ha 6,8 ha 8,3 ha 2,5 ha 19,6 ha 39,8 ha

Abb. 14: Lauterung

Erlduterungen zur Waldpflege:

Durch Pflegemaflinahmen im Dickungs- und Jungbestandsalter werden die grundlegenden Wei-
chen fur die weitere Entwicklung der Bestande geschaffen, um die Betriebsziele und damit die
Ziele des Waldbesitzers umzusetzen und zu erreichen. Im Planungszeitraum sollen 39,8 ha Di-
ckungen bzw. angehende Stangenhodlzer gelautert werden.

6.3 Waldverjingung
Im kommenden Planungszeitraum sollen folgende Verjlingungen ausgeflihrt werden:

Flache WirB:
1291 ha El - DGL Kl LA Summe

Verjiingungs Flache 3,5 2,0 6,1 11,6
Verj.-Flache [%] 30 % 17 % 52 % 100%
in % des WirB 3% 2% 5% 9%
Pflanzung 2,5 5,6 8,1
22 % 48 % 70%

Voranbau 1,0 2,0 0,5 3,5
9% 17 % 4 % 30%

Abb. 15 Verjungungsflache
Erlduterungen zur Verjlingungsplanung:

Geplant ist eine Verjungungsflache von 11,6 ha, davon sollen 3,5 ha Buche, 2 ha Douglasien und

6,1 ha Kiefern gepflanzt werden.

Der Gemeindewald ist nach wie vor stark destabilisiert. Die Verjliingung ist daher wieder ein

Schwerpunkt in der Planung. Die Verjungung soll zukiinftig iberwiegend unter dem Schirm des

Waldbestandes erfolgen, da dieses grof3e dkologische und dkonomische Vorteile hat:

¢ Vermeidung von Kahlflachen mit den negativen Folgen der Vergrasung, zu starker Besonnung,
Frostgefahr, Gefahr durch Mause.

e Durch den verbleibenden Schirm werden die jungen Baume im Halbschatten groR. Dies fiihrt zu
einer besseren Schaftform und zu einer besseren Differenzierung.
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e Im Halbschatten sind die Ausfalle (meist) geringer als auf der Flache. Daher missen weniger
Baume gepflanzt werden.
¢ Die Jungwuchspflege kann reduziert werden.

In der Jungwuchsphase ist eine intensive Mischwuchsregulierung erforderlich, da die Baumarten
nur mit geringen Stickzahlen begriindet werden. Die Planung sieht eine Verjlingungsflache von 12
ha vor, die nachgebessert, freigeschnitten, geschitzt und gepflegt werden muss.

6.4 Sonstige Planungen

ErschlieBung

Alle Betriebsteile sind gut erschlossen, je ha stehen etwa 25 Ifm LKW-befahrbare Wege zur Verfi-
gung. Um Substanzverluste zu vermeiden und evtl. auftretende Waldbrande bekampfen zu kénnen,
mussen daher das vorhandene LKW-befahrbare Wegenetz sowie die Wanderwege gepflegt wer-
den.

Soweit Bestande bei Ernte- und Bringungsmalnahmen befahren werden missen, soll dies auf
dauerhaft markierten Rickelinien geschehen, um Bodenschaden zu vermeiden.

7. Finanzkalkulation

Die Gemeinde verzichtet auf eine Finanzkalkulation.
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8. Unterschriften

Der Schlussverhandlung wird zugestimmt:

HESSEN-FORST FORSTAMT

Forstamtsleiter:

(Datum) ................
HESSEN-FORST LBL Abt. 2
Forsteinrichter:

(Datum) ................
FUR DEN WALDBESITZER
Blrgermeister:

(Datum) ................
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